
ZITTINGSVERSLAG VAN DE RAAD VOOR MAATSCHAPPELIJK WELZIJN 

27 APRIL 2020 

Aanwezig : 

Anne Dequidt, Jan Verfaillie, Pascal Sticker, Celine Mouton, Guido Hoste,  schepenen ; 

Peter Roose,  burgemeester ; 

Jef Goens, Dirk Kesteloot, Wouter Vanlouwe, Marieke Stubbe, Jonas Bel, Anja Pilet, 

Dekeyser Matthijs, Philippe Cochez, Michèle Note, Anneke Soenen, Elke De Preter, Stijn Hommez, 

Jasper Vandewalle,  raadsleden ; 

Lies Dezeure,  voorzitter ; 

Joke Jonckheere,  algemeen directeur 

Verontschuldigd : 

Katrien Rabaey,  raadslid 

De voorzitter van de raad voor maatschappelijk welzijn, opent de zitting om 20:00 uur. 

 

Openbare zitting 

1.  Participatiereglement - hervaststelling 

Dossierbeheerder Jonckheere Joke * Geviseerd door 
 

Bevoegde schepen(en) Peter Roose Toegelicht door Peter Roose 

 

Juridisch kader 

- Titel 6 (art 302-325) van het decreet lokaal bestuur: participatie van de burger 

Relevante documenten 

- Uittreksel vaststelling participatiereglement 24 juni 2019 

- Statuten van de preventieraad 

- Nieuwe gecoördineerde versie van het participatiereglement 

Feiten, context, argumentatie 

De gemeenteraad en de OCMW-raad voert een beleid op het vlak van betrokkenheid en inspraak 

van de burgers of van de doelgroepen. De raad bepaalt bij reglement de wijze waarop concreet 

vorm gegeven wordt aan de inspraak voor de stad/OCMW en haar organen. 

De centrumraad van de Zonnebloem is niet langer een verplicht adviesorgaan. Het is wenselijk een 

welzijnsraad op te richten die de taken voor de welzijnssector behartigt en meer slagkracht krijgt 

om in de breedte te werken, zoals het decreet op de woonzorg ook voorschrijft namelijk 

buurtgerichte werking vooropstellen. Deze vervangt de centrumraad, maar ook de 

intergemeentelijke preventieraad. Artikelen 25 en 93-96 werden aangepast en aangevuld. 

Beraadslaging 

 

Hierbij de vraagstelling van Herbert Clarebout: 
1. De vervanging van de centrumraad is geen goed idee omdat daar zoveel instroom vanuit de 
verschillende „clubactiviteiten” van senioren (belangrijke doelgroep) verloren gaat wat regelrecht 



ingaat op een goed participatiebeleid met de burger.  De centrumraad vergadert ook overdag en 
heeft hiermee succes; als je het vervangt door avondvergaderingen (zoals bewonersraad) zal er 

geen deelname meer zijn. 
 
2. Een nieuw welzijnsraad veronderstelt het welzijn van de burger kennen, bijsturen en 

opwaarderen. Daarom is het nuttig eerst te luisteren naar die vele „eenzame” inwoners en dat kan 
best inderdaad via directe contacten en zoals Dirk Dewachter in zijn boek schrijft: „Ik geloof 
minder in vanuit de overheid geïnstalleerde acties om buurtbewoners samen iets leuks te laten 
doen….Een allergie mens uit zijn eenzaamheid willen slepen  naar…werkt verstikkend voor zo 
iemand”.  Politiek doel hier moet zijn: een uitgebreid sociaal systeem en goed onderwijs voor 
iedereen.  
 

Mijn vraag is dus heel helder: wat zal een nieuw participatiebeleid méér bieden dan het huidige? 
 
Guido Hoste verduidelijkt: 
1. De Centrumraad was destijds opgelegd door de regelgeving; dit orgaan wordt in het 
nieuwe woonzorgdecreet vervangen door onderstaande bepaling van adviesmomenten, die breder 
zullen ingevuld worden dan de beperkte vaste groep die de Centrumraad op vandaag was en kan 

ingebed worden binnen de werking van de Welzijnsraad. Ons voorstel was ook om de welzijnsraad 

te laten doorgaan op maat van de individuele buurten en op vraag van de inwoners. Het is een 
goeie opmerking en iets om rekening mee te houden. Er wordt voorgesteld dat we de 
vergaderingen gaan afstemmen op de noden die er zijn. En dat dit niet perse enkel ’s avonds zal 
zijn maar kan ook eens in de late namiddag, desnoods in het weekend eens in een voormiddag. We 
gaan deze informatie verzamelen bij de opstart zodat we een maximaal bereik hebben.  
 

2. Net omdat we uit onze verschillende disciplines de welzijnsraad willen oprichten kunnen we 
eindelijk de combinatie maken om alle burgers hierbij breed te betrekken en niet enkel gericht op 
de doelgroep van de sociale dienst, of de doelgroep van de zonnebloem,… De ‘problemen’ zitten 
ruimer dan de insteek die we nu elk apart krijgen of informatie die we krijgen uit ‘clubs’. De 
welzijnsraad gaat net overkoepelend te werk en we nemen de insteken uit de verschillende 
diensten, vrijwilligers, externe diensten, mee in het verhaal. We zetten hier maximaal in op het 
bevragen van de inwoners van de buurten en brengen ons aanbod naar hen en komen dichter naar 

hen toe, om zo drempels weg te werken. Net omdat we dit per buurt gaan doen, komen we nog 
dichter bij de mensen zelf. Wat de opzet is van de welzijnsraad alsook van buurgerichte zorg. 
 
 

De nieuwe wetgeving (woonzorgdecreet) schrijft met betrekking tot participatie voor de lokale 
dienstencentra het volgende voor:  

Art. 8. Het centrum vangt signalen, problemen en noden van gebruikers, mantelzorgers, 
buurtbewoners, lokale hulpverleners en andere vrijwillige en professionele actoren in de buurt op 
en kaart ze op een aantoonbare wijze aan door actieve aanwezigheid in lokale overlegmomenten 
en door acties op te nemen in het meerjarenplan. 
Art. 11. Het centrum heeft contacten met de zorg- en welzijnsactoren van de buurt en neemt waar 
nodig een brugfunctie op, zodat de gebruiker aansluiting vindt met het informele en professionele 
netwerk. 

Art. 15. Het centrum voldoet aan de volgende voorwaarden om de kwaliteit van zijn werking te 
garanderen:  
2° het organiseert periodiek en op gestructureerde wijze adviesmomenten over het lopende 
meerjarenplan en de evaluatie van de algemene werking van het centrum, waarbij minstens een 
vertegenwoordiging van gebruikers, vrijwilligers, de lokale ouderenverenigingen en de lokale 
ouderenadviesraad betrokken worden. Die adviesmomenten vinden minstens tweemaal per jaar 
plaats;  

3° het voorziet de mogelijkheid tot inspraak van gebruikers in zijn algemene werking;  
 

18 stemmen voor (Anne Dequidt, Jan Verfaillie, Peter Roose, Pascal Sticker, Jef Goens, 

Celine Mouton, Dirk Kesteloot, Wouter Vanlouwe, Marieke Stubbe, Guido Hoste, Jonas Bel, 

Anja Pilet, Lies Dezeure, Dekeyser Matthijs, Philippe Cochez, Michèle Note, Anneke Soenen, 

Elke De Preter) 

 2 onthoudingen (Stijn Hommez, Jasper Vandewalle) 

Besluit 



Artikel 1: Het participatiereglement her vast te stellen, overeenkomstig de bij dit besluit gevoegde 

tekst. 

Artikel 2: Dit reglement treedt in werking op 1 mei 2020. 

 

2.  Toewijzing verkaveling Burgweg - toewijzing bouwperceel nr. 7 - vaststelling 

Dossierbeheerder Marc Dekervel Geviseerd door 
 

Bevoegde schepen(en) Anne Dequidt Toegelicht door Anne Dequidt 

 

Juridisch kader 

- DLB, artikel 78 

Relevante documenten 

- De raadsbeslissing dd. 13 mei 2014 houdende de goedkeuring van het verkavelingsdossier RUP 
Burgweg Veurne, kadastraal gekend onder stad Veurne, 8ste afdeling (Koksijde-Wulpen), Sie B – 
nummers 188 en 189A met een totale oppervlakte van 2 ha 22a 04ca, onderverdeeld in 55 

bouwkavels; 
- De raadsbeslissing d.d. 13 december 2016 betreffende de toewijzing van een aantal bouwkavels 

van de verkaveling Burgweg Veurne, op de toewijzingsvergadering van 30 november 2016; 
- De raadsbeslissing d.d. 10 maart 2015 en 10 januari 2017 betreffende het toewijzingsreglement 

van de verkaveling Burgweg Veurne; 
- Rechtzetting verklaring eigendom 

Feiten, context, argumentatie 

Volgende kandidaat-koper(s) hebben een inschrijvingsformulier voor aankoop van een bouwkavel 
in de verkaveling Burgweg Veurne ingediend: 

DATUM NAAM VAN DE KANDIDAAT-KOPER NR. KAVEL 

08/04/2020 DORNE Wouter en VAN DE GENACHTE Joke, Brugsesteenweg 198, te 

8630 Veurne 

7 

Gezien de gevoerde publiciteit voor de tekoopstelling van de bouwkavels in de verkaveling 
Burgweg Veurne (Immoweb, stadmagazine, website), en het beperkt aantal inschrijvingen per 
bouwlot, is het aangewezen om de toewijzingen te doen zonder organisatie van een openbare 
toewijzingsvergadering. 

Beraadslaging 

Eenparigheid van stemmen 

Besluit 

Artikel 1: Er wordt goedkeuring verleend tot de toewijzing, zonder openbare 

toewijzingsvergadering, van  

• het bouwperceel nr. 7 in de verkaveling Burgweg Veurne aan de heer en mevrouw 

DORNE Wouter en VAN DE GENACHTE Joke, Brugsesteenweg 198, te 8630 Veurne  

 

Artikel 2: Aan de voormelde kandidaat-koper(s) wordt een eenzijdige aankoopbelofte ter 

ondertekening overgemaakt. 

 



3.  Goedkeuring bestek vernieuwing cafetaria wzc Ter Linden - lot algemene 

bouwwerken - vaststelling 

Dossierbeheerder Marc Dekervel en Pattyn 

Franky 

Geviseerd door 
 

Bevoegde schepen(en) Guido Hoste Toegelicht door Guido Hoste 

 

Dit agendapunt wordt verdaagd en op een latere raad hernomen. 

 

4.  Goedkeuring bestek en lijst aan te schrijven aannemers vernieuwing cafetaria wzc 

Ter Linden - lot elektriciteit - vaststelling 

Dossierbeheerder Marc Dekervel en Pattyn 

Franky 

Geviseerd door 
 

Bevoegde schepen(en) Guido Hoste Toegelicht door Guido Hoste 

 

Dit agendapunt wordt verdaagd en later hernomen. 
 

5.  Goedkeuring bestek en lijst aan te schrijven aannemers vernieuwing cafetaria wzc 

Ter Linden - lot sanitair, brandbestrijding en HVAC - vaststelling 

Dossierbeheerder Marc Dekervel en Pattyn 

Franky 

Geviseerd door 
 

Bevoegde schepen(en) Guido Hoste Toegelicht door Guido Hoste 

 

Dit agendapunt wordt verdaagd en later hernomen. 

 

6.  Mededelingen 

Dossierbeheerder Joke Jonckheere Geviseerd door 
 

Bevoegde schepen(en) 
 

Toegelicht door 
 

 

In de notulen van de vergadering van de raad voor maatschappelijk welzijn van 1 april 2020 wordt 

een wijziging aangebracht onder punt 2 “Onroererende goederen: openbare verpachting van 

landbouwpercelen - 2020 – vaststelling” in het artikel 16, luidend als volgt: “De aankondiging van 

de openbare verpachting geschiedt via een publicatieronde in het Notarisblad, het Stadsmagazine, 

de stedelijke website en via aanplakking aan de straatkant. De aanpalenden worden rechtstreeks 

aangeschreven”. 

De volgende raad vindt plaats op 25 mei 2020. 

Er worden opmerkingen gemaakt bij monde van de N-VA-fractie op het verslag van de vorige 

zitting meer bepaald op agendapunt 2: 

i. Wouter Vanlouwe vraagt:  “De maximale leeftijd ligt op 55j om mee te dingen naar een 
van de percelen. Heel wat landbouwers hebben geen opvolger meer en zullen 
noodgedwongen verder werken tot na hun 65ste. De maximale leeftijd misschien op 60j 
zetten en wanneer toewijs aan een 60 jarige zich zou voordoen dit beperken tot een 1 malige 
overeenkomst van 9 jaar. Onderverpachting uitsluiten in de overeenkomst! 
 



ii. CBS antwoordt: Het college verwijst naar de dwingende selectiecriteria op basis van de 
besluiten van de deputatie van West-Vlaanderen (dd. 10 maart 2016). Het OCMW mag deze 

niet naast zich neerleggen. Daarin staat dat volgens de uitsluitingsgrond nr. 3. de kandidaat-
inschrijver die de leeftijd van 55 jaar heeft bereikt niet meer in aanmerking voor de 
openbare verpachting, tenzij hij afstammelingen heeft die landbouwonderwijs volgen, of in 

de landbouwsector werkzaam zijn, en er dus een redelijke kans bestaat dat zij het 
landbouwbedrijf zullen overnemen. 
Over de opmerking van Wouter Vanlouwe dat onderverpachting dient te worden uitgesloten 
in de overeenkomst, antwoordt het college dat dit mogelijk is volgens de pachtwet en dat het 
OCMW dit niet kan uitsluiten. 
 
iii. Repliek Wouter Vanlouwe: 1.Selectiecriteria van Deputatie WVL zijn hier NIET van 

toepassing! GR kan zelf over een leeftijdsgrens beslissen in art 6 aangehaalde uitsluitingen. 
2.Pachtwet laat GEEN onderverpachting toe, behalve mits schriftelijke toelating van de 
pachtverlener. Maar de pachtverlener kan steeds vooraf in de voorwaarden aangeven nooit 
te zullen ingaan op een verzoek tot onderverpachting. Door dit vooraf op te nemen, hoeft 
nadien de vraag ook niet meer gesteld worden. Wanneer je dit niet opneemt laat je een 
opening tot onderverpachting, mits dus de schriftelijke toelating van de pachtverlener. Maar 

als pachtverlener heb je dan geen zicht op de prijs van de onderverpachting. Door dit vooraf 

uit te sluiten, vermijd je elke discussie errond. 
 
iv. Zittingsverslag vermeldt: Het college verwijst naar de vigerende regelgeving: Pachtwet 
die  geen onderverpachting toelaat, behalve mits schriftelijke toelating van de pachtverlener. 
Maar de pachtverlener kan steeds vooraf in de voorwaarden aangeven nooit te zullen ingaan 
op een verzoek tot onderverpachting. Door dit vooraf op te nemen, hoeft nadien de vraag 

ook niet meer gesteld worden. Wanneer je dit niet opneemt laat je een opening tot 
onderverpachting, mits dus de schriftelijke toelating van de pachtverlener. Maar als 
pachtverlener heb je dan geen zicht op de prijs van de onderverpachting. Door dit vooraf uit 
te sluiten, vermijd je elke discussie errond én de selectiecriteria van Deputatie WVL zijn hier 
NIET van toepassing! GR kan zelf over een leeftijdsgrens beslissen in art 6 aangehaalde 
uitsluitingen. 
 

Dit zittingsverslag is absoluut geen correcte weergave van het verloop. Het antwoord door het CBS 
is eigenlijk de repliek van raadslid Vanlouwe. Eerst antwoordt het CBS dat ze onderverpachting niet 
kan uitsluiten volgens de pachtwet, wat flagrant onjuist is. Om nadien in het zittingsverslag de 
repliek van raadslid Vanlouwe als een antwoord van het CBS te notuleren. Ook de verwijzing door 

het CBS naar de selectiecriteria van de deputatie als zijnde dwingende selectiecriteria worden niet 
opgenomen in de notulen. .Ook dit antwoord door het CBS is onjuist. 

 
 
Er is hier inderdaad bij knippen-plakken een verkeerde handeling gebeurd. Bedankt voor de 
opmerking. Dit werd nu aangepast naar volgende deel onder luikje ‘beraadslaging’: 
 
Marieke Stubbe merkt op dat de gemiddelde leeftijd van landbouwers soms nog hoog is, misschien 

niet altijd opvolgers.. Waarom is de leeftijd zo bepalend in de uitsluiting? Rond heel de procedure 

rijzen wel wat vragen, die wij nog eerst in een bijkomende fractie zullen behandelen. 

Anne Dequidt vraagt wat verduidelijking over de openbare verpachting: 

- “De gemiddelde leeftijd van de landbouwers is soms nog hoog”? Welke landbouwers 
bedoelt men: landbouwers in het OCMW-pachtersbestand, …? 

- “Misschien niet altijd opvolgers”: idem dezelfde vraag 
- “Waarom is leeftijd zo bepalend in de uitsluiting?”: welke uitsluiting? Bedoelt men de 

pachtopzegging op basis van art. 8bis Pachtwet (gepensioneerde pachters): cumulatieve 
voorwaarden: leeftijd, pensioengerechtigd, geen opvolgers? 

Aansluitend wordt verwezen naar de regelgeving: opzegging gepensioneerde pachter – art. 8bis 
Pachtwet 
Drie cumulatieve voorwaarden, dus om de opzegging te kunnen geven, moeten drie voorwaarden 

gelijktijdig vervuld zijn: 

1. Pachter moet de pensioenleeftijd bereikt worden. De wetgever bedoelt hiermee de 

wettelijke pensioenleeftijd, dus in principe 65 jaar of ouder 



2. Daarnaast moet de pachter een rust- en overlevingspensioen genieten 

3. Tot slot mag de pachter geen bevoorrechte opvolgers hebben 

Wouter Vanlouwe merkt op dat de maximale leeftijd op 55j ligt om mee te dingen naar een van de 

percelen. Heel wat landbouwers hebben geen opvolger meer en zullen noodgedwongen verder 

werken tot na hun 65ste. De maximale leeftijd misschien op 60j zetten en wanneer toewijs aan een 

60 jarige zich zou voordoen dit beperken tot een éénmalige overeenkomst van 9 jaar. 

Onderverpachting uitsluiten in de overeenkomst! 

Anne Dequidt verwijst naar de dwingende selectiecriteria op basis van de besluiten van de 

deputatie van West-Vlaanderen (dd. 10 maart 2016). Het OCMW mag deze niet naast zich 

neerleggen. Daarin staat dat volgens de uitsluitingsgrond nr. 3. de kandidaat-inschrijver die de 

leeftijd van 55 jaar heeft bereikt niet meer in aanmerking voor de openbare verpachting, tenzij hij 

afstammelingen heeft die landbouwonderwijs volgen, of in de landbouwsector werkzaam zijn, en er 

dus een redelijke kans bestaat dat zij het landbouwbedrijf zullen overnemen.  

Over de opmerking van Wouter Vanlouwe dat onderverpachting dient te worden uitgesloten in de 

overeenkomst, antwoordt Anne Dequidt dat dit mogelijk is volgens de pachtwet en dat het OCMW 

dit niet kan uitsluiten. 

Wouter Vanlouwe besluit: 

1.Selectiecriteria van Deputatie WVL zijn hier NIET van toepassing! GR kan zelf over een 

leeftijdsgrens beslissen in art 6 aangehaalde uitsluitingen. 

2.Pachtwet laat GEEN onderverpachting toe, behalve mits schriftelijke toelating van de 

pachtverlener. Maar de pachtverlener kan steeds vooraf in de voorwaarden aangeven nooit te 

zullen ingaan op een verzoek tot onderverpachting. Door dit vooraf op te nemen, hoeft nadien de 

vraag ook niet meer gesteld worden. Wanneer je dit niet opneemt laat je een opening tot 

onderverpachting, mits dus de schriftelijke toelating van de pachtverlener. Maar als pachtverlener 

heb je dan geen zicht op de prijs van de onderverpachting. Door dit vooraf uit te sluiten, vermijd je 

elke discussie errond. 

 

Wouter merkt tenslotte op dat er geen antwoord op volgende vraag werd gegeven met name: Art 

6/B worden de voorkeurnormen in deze volgorde toegepast? 

Er wordt gestemd over de goedkeuring van de notulen van 1 april 2020 na aanpassing zoals 

hierboven: 

20 stemmen voor (Anne Dequidt, Jan Verfaillie, Peter Roose, Pascal Sticker, Jef Goens, 

Celine Mouton, Dirk Kesteloot, Wouter Vanlouwe, Marieke Stubbe, Guido Hoste, Jonas Bel, Philippe 

Cochez, Anja Pilet, Lies Dezeure, Michèle Note, Anneke Soenen, Elke De Preter, Stijn Hommez, 

Jasper Vandewalle, Herbert Clarebout). 

De notulen van 1 april worden goedgekeurd. 

 

 

Aangezien er omtrent de notulen van de vergadering van de raad voor maatschappelijk welzijn van 01 
april 2020 in de loop van de huidige raadsvergadering geen opmerkingen werden gemaakt, worden 
bedoelde notulen krachtens het huishoudelijk reglement van de raad voor maatschappelijk welzijn 

zoals vastgesteld op 28 januari 2013 en de latere wijzigingen, goedgekeurd. 
 
De voorzitter van de raad voor maatschappelijk welzijn, sluit de zitting om 20:05 uur. 



 


